
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 5 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 

E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností Czech Business Advisory s.r.o., 

Kpt. Jaroše 1932/13, Brno, 602 00, jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 

24. 11. 2017 žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 
 

Na tyto žádosti (a dotazy v ní uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 
 

Dotaz č. 1: 

Upozornění na chybu v této příloze (Příloha č.1 ZD Nabídkový list a hodnotící model). V součtu 

pořadových čísel 10 až 14 chybí hodnota z pořadového čísla 13. Ve výsledku chybí tato hodnota 

60x což dost podstatně ovlivňuje Nabídkovou cenu celkem. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu č. 1 uvádí, že ve formuláři v programu Microsoft excel jež tvoří 

Přílohu č.1 ZD Nabídkový list a hodnotící model je početní chyba a tímto formulář opravuje. Jako 

součást těchto dodatečných informací zadavatel přikládá opravený formulář. 

Každý uchazeč je povinen předložit nabídku na tomto opraveném formuláři s názvem „Příloha 

ZD č_1_Nabídkový list a hodnotící model_rev_DI1“ jež tvoří Přílohu těchto dodatečných 

informací. 

 
Okruh dotazů č. 2 v rámci dotazů k Rámcové smlouvě: 

Pod dotaz č. 2.1: 

Odst. 2.1 písm. a) - Bude přidělována práce jednotlivým posádkám Poskytovatele Objednatelem 

na konkrétní místo a čas provedení řádných kontrol bez jeho souhlasu či možnosti změny 

termínu času? Ve smlouvě je uvedeno, že Objednatel může určit konkrétní místo a čas 

provedení. Z logistických důvodů potřebuje Poskytovatel v některý případech sám rozhodnout, 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F. A. Gerstnera 2151/6,  České Budějovice 7, 370 01 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka: 

„Kontrola připojení odběrů elektrické energie a zemního plynu k distribuční síti“ 
 

Evidenční číslo VZ:  647036 



jakou posádku na OM může poslat (ekonomika, profesní dlouholeté zkušenosti, zkrácení 

dojezdových vzdáleností, optimalizace nákladů). 

 

Odpověď zadavatele: 

V odst. 2.1 písm. a) návrhu rámcové smlouvy (dále jen RS) zadavatel uvádí, že „ V seznamu 
požadavků objednatel v souladu s touto smlouvou specifikuje počet Řádných kontrol, které 
požaduje provést v příslušném kalendářním měsíci, a zároveň může určit konkrétní místo a čas 
provedení těchto Řádných kontrol“.  Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že nastanou-li případy, 
kdy objednatel s ohledem na své mimořádné potřeby určí konkrétní místo a čas provedení 
kontroly, musí poskytovatel zajistit, aby kontroly v daném termínu proběhly, nesmí sám měnit 
termín kontroly. Kontrolu může provést i jiná pracovní dvojice.    
 

Poddotaz č. 2.2: 

Odst. 2.1 písm. b) - Je možné odmítnout požadavek z důvodu např. neúplného zadání, 
specifikace OM, onemocnění posádky? Prosíme o uvedení příkladu, kdy může Poskytovatel 
odmítnout přijetí požadavku.  
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že v souladu s návrhem smlouvy je Poskytovatel oprávněn 
seznam požadavků odmítnout pouze v případě, že mu v jeho splnění brání platné a účinné 
právní předpisy nebo okolnosti, které v době uzavření této smlouvy nebylo možné předvídat a 
které nespočívají v osobě poskytovatele. Mezi relevantní důvody lze zahrnout např. důvody, kdy 
odběrné místo je na území, kde hrozí nebezpečí úrazu, při živelných událostech, haváriích apod.  
Nejasnosti v zadání požadavku nejsou důvodem k odmítnutí kontroly, v případě nejasností se 
kontaktní osoba poskytovatele dotáže kontaktní osoby objednatele na upřesnění. Taktéž není 
důvodem k odmítnutí kontroly onemocnění pracovníků nebo dovolená. Zadavatel dále 
upozorňuje na ustanovení RS čl. 9.1 odst. p) „Zjistí-li poskytovatel, že by byl při provedení 
kontroly či poskytnutí Ad hoc služby ve střetu zájmů se zájmy objednatele, například má-li být 
kontrola provedena na odběrném místě poskytovatele či jeho zaměstnance nebo 
subdodavatele, je povinen o této skutečnosti předem informovat objednatele, který obratem 
rozhodne, zda má poskytovatel předmětnou činnost provést či nikoliv“. 
 

Poddotaz č. 2.3: 

Odst. 2.2 - S jakým časovým předstihem bude poskytnuta objednávka na Mimořádné kontroly? 

Může Poskytovatel požadavek odmítnout? Např. z důvodu vytížení řádnými kontrolami, 

z důvodu dojezdové vzdálenosti, poruchy vozidla atd. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že provedení Mimořádných kontrol bude požadovat 

v případech (počty jednotek ks v měsíci), kdy je s ohledem na mimořádné potřeby objednatele 

nezbytné provedení těchto kontrol bezodkladně. Mimořádnou kontrolu musí proto poskytovatel 

zahájit  ve lhůtách dle čl. 4.4 RS od doručení telefonické objednávky. Poskytovatel nebude 

oprávněn odmítnout přijetí těchto požadavků z důvodu vytíženosti jinými kontrolami, ale ve 



spolupráci s objednatelem najde takové řešení, aby mohla být mimořádná kontrola řádně 

provedena. Objednatel se zavazuje hledat oboustranně co nejpřijatelnější řešení a plánovat 

práce tak, aby nedocházelo ke kolizním situacím.  

 

 
Poddotaz č. 2.4: 

Odst. 2.3 - Jak má budoucí Poskytovatel stanovit cenu kontrol a služeb, když se mu může stát, že 

mu Objednatel služby neposkytne práci pro zaměstnance v daném měsíci/měsících? Z jakého 

důvodu je v odst. 2.3 Rámcové smlouvy ustanovení, že se předpokládá měsíční množství 400 

řádných a mimořádných kontrol a ad hoc služeb (maximálně však 800)  ale poslední věta tohoto 

odstavce Rámcové smlouvy jakýkoliv předpoklad nebo minimální množství garantované služeb 

Objednatelem pro každý měsíc vylučuje. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že objednatel předpokládá, že každý kalendářní měsíc trvání 

závazků ze smlouvy, resp. prováděcích smluv, objedná provedení v souhrnu cca 400 Řádných 

nebo, Mimořádných kontrol a Ad hoc služeb, ale maximálně 800 Řádných nebo Mimořádných 

kontrol a Ad hoc služeb, nebude-li dohodnuto s poskytovatelem jinak. Předpoklad byl 

zadavatelem stanoven právě pro účely stanovení ceny jednotlivých plnění, a to na základě 

stávajícího rozsahu prováděných kontrol (4 pracovními dvojicemi pro region). Zadavatel 

s ohledem na stávající praxi předpokládá, že v uvedeném rozsahu skutečně bude plnění 

požadovat po celou dobu plnění předmětu smlouvy, nicméně nemůže tento rozsah garantovat. 

K dlouhodobému snížení předpokládaného rozsahu plnění zadavatel přistoupí až po projednání 

s poskytovatelem. Zadavatel trvá na své výhradě uvedené v poslední větě ustanovení čl. II. odst. 

2.3. RS.  

 
Poddotaz č. 2.5: 

Odst. 2.4 - V případě, že bude prováděno v rozvaděči více kontrol, jakým způsobem dostane 

Poskytovatel podklady k daným kontrolám? Je potřeba nahlásit tuto skutečnost Objednateli? 

Pokud ano, tak kdy, kam a jakým způsobem (dopsat na přílohu č. 4 RS). Z jakého důvodu je 

v tomto případě ponížena cena služby za další kontrolu o 30%, když Poskytovatel musí provést 

veškeré náležitosti patřící ke kontrole?  

  

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že bude-li prováděno více kontrol v témže elektroměrovém 

rozvaděči vykáže tuto skutečnost poskytovatel po provedení práce (do zápisu o kontrole zapíše 

zjištěné skutečnosti o OM, na jméno odběratele se dotáže, v případě nepřítomnosti ho 

neuvede). Cenu za druhou a další kontrolu provedenou poskytovatelem v témže 

elektroměrovém rozvaděči, ve kterém bude více OM sníží o 30%. Tuto skutečnost není potřeba 

nahlásit objednateli. Poskytovatel obdrží podklady k daným kontrolám v běžném rozsahu, tj. bez 



identifikace počtu měření v jednom elektroměrovém rozvaděči. Cena služby za další kontrolu je 

ponížena z důvodů očekávaných úspor nákladů poskytovatele na přepravních a dalších 

nákladech souvisejících s přístupem k elektroměrovému rozvaděči a na zajištění pracoviště. 

 
 

Poddotaz č. 2.6: 

Odst. 3.2 - Jakým způsobem mají být Objednateli předány výkazy provedených prací/krycí listy? 

V odst. 3.2 se uvádí OSOBNĚ a dále v tomto odstavci PÍSEMNĚ, kdy dle čl. II., odst. 2.5 se za 

písemnou formu považuje i forma elektronicky tj. emailem. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že dle odst. 3.2 rámcové smlouvy musí být předmětné 

dokumenty předány kontaktní osobě objednatele skutečně osobně, žádným jiným způsobem. 

Tento odstavec přitom neuvádí, že dokumenty musí být předány písemně, ale v písemné formě. 

Zadavatel tedy neshledává žádný rozpor v jím uvedených požadavcích. 

Zadavatel pro úplnost dodává, že v čl. II., odst. 2.5 je výslovně uvedeno, že tento se aplikuje 

pouze ve vztahu k článku II. rámcové smlouvy, nikoli tedy ke smlouvě jako celku.  

 

.  

 
Poddotaz č. 2.7: 

Odst. 3.4 - Jakým způsobem mají být předávány dokumenty či CD/DVD kontaktní osobě 

Objednatele? Je možné předávat materiály např. na sdílené rozhraní Objednatele? Je možné 

vytvořit společné sdílené rozhraní, kde by Poskytovatel Objednateli dokumenty či CD/DVD 

předával? 
  

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že dokumenty či CD/DVD kontaktní osobě Objednatele není             

v současné době možné předávat např. formou sdíleného rozhraní Objednatele. Zástupce 

objednatele přebírá osobně z důvodu kontroly dokumentů s možností zodpovězení dotazů 

poskytovatelem na detaily NO nebo ND a dále s ohledem na možné předání hmotných 

důkazních materiálů (např. předání svorky, kterou byl NO nebo ND proveden, poškozené plomby 

apod.)   

Objednatel k výše uvedenému dotazu současně uvádí, že nevylučuje, že v budoucnu společné 

sdílené rozhraní pro předání některých dokumentů vytvoří. 

 
Poddotaz č. 2.8: 

  

Odst. 3.6 - V případě, že bude zjištěn NO na OM, budou Objednateli předány dokumenty a DVD 

vždy druhý den. Budou tyto dokumenty a DVD/CD předávány opět opakovaně s výkazem 



provedených prací za celý předchozí měsíc? V RS je uváděn běžný formát záznamu. O jaký 

formát se tedy jedná? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že bude třeba tyto dokumenty a DVD/CD předávat objednateli 

opakovaně i na konci měsíce s výkazem provedených prací za celý předchozí měsíc z důvodů 

archivace v souladu s odst.3.6 RS. Za současný běžný formát pro fotografie se považuje jpeg 

v minimální velikosti 2 MB nebo v minimálním rozlišením 15 M Pixelů a pro video formát mpeg 

nebo wma.  
 

Poddotaz č. 2.9: 

Odst. 4.4 - Je povinen poskytovatel držet pohotovost pro přijetí mimořádné kontroly v době od 

15:00 do 19:00 a od 19:00h do 7:00h 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že lze očekávat požadavek na mimořádnou kontrolu a její 

přijmutí dle odst.2.2. b) a to 24 hod denně, 7 dní v týdnu který vyplývá s odst. 4.4, kde jsou 

uvedeny časy dostavení se na místo kontroly. Dále je poskytovatel povinen zajistit plnění 

v souladu s návrhem RS. 

 
Poddotaz č. 2.10: 

 Odst. 5.1 - Prosíme o sdělení, co je polopřímé měření na hladině VN 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že o polopřímé měření na hladině VN  se jedná v případě, že 

odběr je připojen přes trafostanici odběratele na vedení VN a měřicí souprava je zapojena na 

sekundární straně této trafostanice (proudově nepřímo přes měřicí transformátory proudu a 

napěťově přímo).   

 
Poddotaz č. 2.11: 

Odst. 5.5 - Co znamená odstranění NO? Při zjištění NO je povinností Poskytovatel neměřenou 

odbočku odstranit a následně na OM vybudovat nový kabelový přívod nebo vedení? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že povinností odstranit NO je provedení běžně dostupných 

plnění, které je schopna provést pracovní dvojice bez zvláštního dovybavení, nebo subdodávek.  

Pro vyloučení pochybností zadavatel uvádí, že při zjištění NO nebo ND je povinností 

poskytovatele o této skutečnosti uvědomit kontaktní osobu objednatele a dbát jeho pokynů, 

Poskytovatel sám nesmí rozhodovat o tom, jak zjištěný NO nebo ND odstraní. Na pokyn 

kontaktní osoby objednatele provádí poskytovatel úkony k odstranění (odpojení) NO nebo ND. 



Následné úkony sloužící k řádnému připojení OM k distribuční síti jako je vybudování nového 

kabelového přívodu, oprava nebo výměna Hlavního domovního vedení není součástí odstranění 

NO nebo ND.    

 
Poddotaz č. 2.12: 

 Odst. 5.1 - Je skutečně požadováno, aby cena dopravy byla započtena do každého jednotkového 

modelu, když každý soud či orgány v trestním řízení vždy požadují přesný rozklad jednotlivých 

cen stanovené náhrady škody za dobu trvaní NO? Jak může Poskytovatel ekonomicky řádně 

stanovit cenu za dopravu, když mu není dopředu známo celkový počet kontrol pro danou 

oblast?  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, ano je požadováno, aby cena dopravy spolu s ostatními 

náklady v souladu se ZD byly započteny do nabídky uchazeče u každého jednotkového modelu. 

Otázka kalkulace škody objednatele za NO a ND není pro toto výběrové řízení relevantní. 

Ohledně počtu předpokládaných kontrol zadavatel odkazuje na odpověď viz. Poddotaz č. 2.4. 

 
Poddotaz č. 2.13: 

 Odst. 9.1 písm. h) - Koresponduje příloha č. 15 s bodem I. 1. 1. RS jak pro region 1 nebo region 2 

- provádění kontrol a odhalování a odstraňování NO, ND v distribuční síti Objednatele. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že účelem výběrového řízení a následně uzavřené smlouvy 
je provádění kontrol a odhalování a odstraňování NO nebo ND v rámci distribučních sítí 
objednatele poskytovatelem. Vybrané práce pod napětím na zařízení NN v rámci těchto prací 
musí být provedeny kvalifikovanými pracovníky s předepsaným vybavením pro tento druh prací 
což koresponduje s požadavky návrhu RS viz. odst. 9.1 písm. h) a příloha č. 15. 

 

 
Poddotaz č. 2.14: 

 
Odst. 9.1 písm. l) - Proč se Objednatel zavazuje schválit a rozhodnout o udělení souhlasu 

Poskytovateli se změnou členů realizačního týmu ve lhůtě 3 měsíců a zároveň Objednatel 

sděluje, že tato lhůta může být zkrácena na 14 dnů? V případě, že ukončí svou činnost v posádce 

z nějakého důvodu jeden pracovník Poskytovatele a Poskytovatel co nejdříve posádku doplní o 

člena, který bude plně splňovat kvalifikační předpoklady, domníváme se, že nový člen posádky 

by mohl být schválen nejdéle ve lhůtě 1-2 pracovních dnů od dodání kvalifikace nového člena 

Poskytovatele Objednateli v elektronické podobě.  14 denní nebo 3 měsíční schvalovací proces 

nového člena posádky zpomalí dle našeho názoru plnění Rámcové smlouvy na obou smluvních 

stranách. 
 

Odpověď zadavatele: 



Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že lhůta 3 měsíců je lhůtou maximální a je tak vymezena 

z důvodu komplexního zaevidování pracovníka do systému objednatele pro vydání 

plombovacích kleští a raznic a vyrobení těchto raznic, vydání průkazky atd. Lhůta 14 dnů je pro 

pracovníky, kteří jsou v tomto systému evidováni, a je pro ně vše připraveno. Pro úplnost 

zadavatel uvádí, že předpokládá, že poskytovatel bude disponovat i dalšími pracovníky, které 

uvede do přílohy č.11 Kontaktní osoby a realizační tým poskytovatele, čímž budou eliminovány 

obavy poskytovatele v případě výpadku pracovníka. 

 
Poddotaz č. 2.15: 

 Odst. 9.1 písm. m) - Z jakého důvodu musí mít Poskytovatel na každou pracovní dvojici vybavení 

pro práce prováděné pod napětím do 1kV v rozsahu přílohy č. 15?  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že vybrané práce pod napětím na zařízení NN v rámci těchto 

prací musí být provedeny kvalifikovanými pracovníky s předepsaným vybavením pro tento druh 

prací. Odpovědností poskytovatele je zajistit pro své pracovníky příslušné vybavení. Objednatel 

po vyhodnocení všech možných rizik spojených s požadovanou službou, a vědom si své 

odpovědnosti za zdraví osob pracujících na DS dospěl k tomuto seznamu. 

 
Poddotaz č. 2.16: 

 
Odst. 9.1 písm. s) - Jakým způsobem je Poskytovatel povinen bezodkladně informovat 

Objednatele při podezření na NO, ND. Prosíme o specifikaci, co je z pohledu Energetického 

zákona č 458/2000Sb. definice podezření na NO nebo ND (je utržená jedna cejchovní plomba na 

měřidle podezření na NO? Je utržená jedna firemní plomba na svorkovnici elektroměru 

podezření na NO?). Poskytne Objednatel služby seznam případů podezření na NO nebo ND tak, 

aby nedocházelo k pochybení ze strany Poskytovatel služby? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že nyní nedisponuje seznamem případů podezření na NO nebo 

ND. Pokud bude mít poskytovatel pochybnosti ohledně podezření na NO nebo ND kontaktuje při 

zjištěné anomálii telefonicky kontaktní osobu objednatele a ta vyhodnotí, zda se jedná o NO 

nebo ND a určí další postup.   

 
Poddotaz č. 2.17: 

 Odst. 9.1 písm. t) - Kolikrát musí Poskytovatel navštívit nepřístupné OM? Z jakého důvodu 

nebudou uhrazeny Poskytovateli náklady při opakovaném navštívení OM, a to pokaždé v jiný 

čas?  

 

Odpověď zadavatele: 



Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že pokud poskytovatel neprovedl požadovanou kontrolu, tak 

mu nenáleží odměna za službu. Poskytovatel obdrží objednávku na kalendářní měsíc, nelze 

proto předvídat, v jakém termínu zajistí plnění na konkrétním místě. Zadavatel není schopen 

určit kolikrát za daný měsíc je potřeba navštívit nepřístupné OM, ale předpokládá, že plnění 

bude probíhat v součinnosti s objednatelem, který poskytne konkrétní doporučení. Za 

přiměřené zadavatel považuje návštěvu cca 1 x za týden. Dále viz. RS 9.1 písm. t). 

 

 
Poddotaz č. 2.18: 

 Odst. 10.1 písm. a) - V tomto bodě je Objednatel povinen pracovníkům Poskytovatel zajistit a 

protokolárně předat průkazky ke vstupu k měřícímu zařízení. O jaké průkazky se jedná? 

V případě, že bude Poskytovatel disponovat takovýmito průkazkami, pak by nemělo nastat 

ustanovení odst. 9.1 písm. t), kdy na základě těchto průkazek by měla být všechna měřicí 

zařízení přístupná. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že se jedná o průkazky provozovatele distribuční soustavy, 

které společně s pověřením opravňují zastupovat objednatele (provozovatele DS) a využívat 

práv daných Energetickým zákonem, tato práva jsou definována v pověření. Odběratel je 

oprávněn si pravost průkazek ověřit (kontaktní telefon bude uveden na průkazce). Zadavatel 

upřesňuje, že na základě těchto průkazek a pověření má poskytovatel oprávnění ke vstupu 

k měřicímu zařízení, ale nesmí porušit práva odběratele daná mu Energetickým zákonem.  

  
Poddotaz č. 2.19: 

 Odst. 11.7 písm. a) - Data nelze vložit do informačního systému Poskytovatele? Poskytovatel 

smí mít pouze „šanonový informační systém“? V příloze č. 1 bodu č. 7 je uvedeno, že 

Poskytovatel se zavazuje vést vlastní evidenci výsledků provedených kontrol v listinné a 

elektronické podobě po dobu trvání závazků z RS. 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že povinnosti vymezené v RS v článku XI. odst. 11.7 písm. a) se 

týkají ochrany osobních údajů předaných objednatelem poskytovateli za účelem zajištění plnění 

dle RS. Poskytovatel nesmí vést evidenci osobních údajů v elektronické podobě a je povinen 

postupovat v souladu s požadavky objednatele stanovenými v ustanovení čl. XI. odst. 11.7. písm. 

a) a násl. RS.  

Zadavatel si je vědom jistého rozporu mezi ustanovením čl. XI. odst. 11.7. písm. a) a textem 

přílohy č. 1 RS, jejím bodem 7), proto tímto zadavatel mění textaci přílohy č. 1 RS, jejího bodu 7). 

Text změněné přílohy č. 1 RS je součástí těchto DI.  

 

 

 



Poddotaz č. 2.20: 

 Odst. 11.7 písm. e) - Pokud provede dle RS Poskytovatel skartování všech tištěných dokumentů 

a odstraní veškeré dokumenty v elektronické podobě, není toto v rozporu s přílohou č. 1 bod 

č.7? Poskytovatel se zavazuje vést vlastní evidenci výsledků provedených kontrol v listinné a 

elektronické podobě po dobu trvání závazků z RS. 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel si je vědom jistého rozporu mezi ustanovením čl. XI. odst. 11.7. písm. e) a textem 

přílohy č. 1 RS (jejím bodem 7), proto tímto zadavatel mění textaci přílohy č. 1 RS, jejího bodu 7). 

Text změněné přílohy č. 1 RS je součástí těchto DI. V elektronické podobě by tedy měla být 

poskytovatelem evidence vedena bez osobních údajů. 

 
 

Poddotaz č. 2.21: 

  
Odst. 18.7 - Je nezbytně nutné plomby odstraněné při poskytování služeb uchovávat nejméně po 

dobu tří let?  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že ano. Pro případnou reklamaci je promlčecí doba tři roky dle 

Občanského zákoníku. 

 
Poddotaz č. 2.22: 

Odst. 20.1 a 20.2 - V těchto bodech, dle domněnky Uchazeče, chybí slovo „prokazatelně“. 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že smluvní pokuty stanovené v ustanovení čl. XX odst. 20.1. a 

20.2. RS, jsou standardně naformulované smluvní pokuty. Nárok na uplatnění v těchto 

ustanoveních uvedených smluvních pokut má zadavatel (objednatel) v případě, že skutečně 

nastane v těchto ustanoveních předvídané jednání poskytovatele (porušení jeho povinnosti). 

Slovo „prokazatelně“ v textu obou ustanovení nechybí. 

 
Poddotaz č. 2.23: 

Odst. 20.14 - Kdo a na základě čeho rozhodne, že stížnost třetí osoby na chování pracovníků 

Poskytovatel byla oprávněná, když z kontroly nebude pořízen kontinuální videozáznam? 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že je mu známo, že stížnosti třetích osob mohou být i 

smyšlené. Proto budou podobné stížnosti důkladně prošetřeny zadavatelem po projednání se 

všemi stranami. 

 



Poddotaz č. 2.24: 

Odst. 21.7 - Prosíme o vysvětlení pojmu porušení povinnosti Poskytovatel k danému bodu. 

V předchozích odstavcích je Poskytovatel sankcionován za nedodržení povinností. Lze tedy 

předpokládat, že Poskytovatel například nedodá fotodokumentaci z OM, kde byl zjištěn NO, 

(například prosvorkování přívodu s vývodem ve svorkovnici měřidla či mimo), bude pokutován 

sankcí 100 tis Kč dle bodu 23 článku XX. Smluvní sankce. Pak by tato smluvní pokuta měla krýt ve 

většině případů náhradu škody za dobu trvaní NO nebo ND a Objednatel by v tomto případě 

neměl provádět fakturaci vůči zákazníkovi. Pokud ano, pak bere Objednatel služby plné riziko 

úspěšnosti či neúspěšnosti soudního řízení na sebe a nemělo by tedy dojít k naplnění ustanovení 

bodu 21.7. 

  

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu nejprve uvádí, že ačkoli je zadavatel oprávněn požadovat po 

poskytovateli za splnění okolností uvedených v čl. XX., odst. 20.3. RS smluvní pokutu, je zároveň 

v souladu s čl. XXI, odst. 21.6. RS oprávněn požadovat po poskytovateli náhradu újmy (škody) 

způsobené porušením jeho povinnosti zajištěné smluvní pokutou, a to v plné výši vedle smluvní 

pokuty. Zadavatel tak má nárok na náhradu újmy (škody), která zadavateli vznikne, nepodaří-li 

se v důsledku porušení povinností poskytovatele při poskytování služeb dle RS vymoci částky, 

které objednatel vyfakturoval odběratelům/dodavatelům za NO nebo ND odhalené 

poskytovatelem, přičemž druhy takových škod, jež mohou zadavateli takto vzniknout, jsou 

příkladem uvedeny právě v čl. XXI., odst. 21.7. RS. Zadavatel si zároveň dovoluje uvést, že 

v případě požadavku na náhradu škody dle tohoto ustanovení, je zadavatel samozřejmě dle 

zákona povinen prokázat příčinnou souvislost mezi konkrétním porušením povinnosti 

poskytovatele a vznikem škody objednateli, samotný vznik škody, a dále doložit a poskytovateli 

prokázat požadovanou výši škody.  

 

Okruh dotazů č. 3 v rámci dotazů k příloze č.1 Rámcové smlouvy: 

 
Poddotaz č. 3.1: 

 Ze seznamu požadavků v příloze č. 4 nebude patrné a na první pohled viditelné, zda se jedná                

v kontrole OM o požadavek na řešení podezření na NO v oblasti plynu, elektřiny na hladině 

napětí NN nebo elektřiny na hladině napětí VN? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že si dovoluje nesouhlasit s tazatelem. V příloze č. 4, ve sloupci 

„L“ bude patrné a na první pohled viditelné o jaký typ kontroly OM se jedná.  

 
Poddotaz č. 3.2: 

 Bod č. 2. příloha č. 6 vypadá jako předtištěný formulář pro ruční vyplňování. Tyto formuláře 

bude Poskytovatel dostávat, nebo si je bude tisknout? Existuje nějaká elektronická verze pro 



automatické vyplňování? Odběratel, adresa OM, výrobní číslo měřidla je v Excelu seznamu 

požadavků viz příloha č. 4. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že se jedná o typizovaný formulář, který poskytne objednatel 

poskytovateli bezplatně a to v tištěné podobě, elektronickou verzi nemá k dispozici. 

 
 

Poddotaz č. 3.3: 

V bodu č. 2 se píše, že Poskytovatel je dále povinen pořídit relevantní fotodokumentaci OM 

zejména před a po provedení kontroly. Není spíše nutná fotodokumentace pořízená při 

provedení kontroly? Z jakého ustanovení RS vychází, že Poskytovatel služby je povinen mít 

videokamery? V modelových situacích není nikde popsáno, jakým způsobem by měl 

Poskytovatel pořídit videozáznam. Jak se tedy má chovat Poskytovatel, když Objednatel předem 

požádá z průběhu kontroly pořídit videozáznam? Kdo bude správcem a zpracovatelem osobních 

údajů z videozáznamu? Jakým způsobem má Poskytovatel zajistit, že na videozáznamu či 

fotodokumentaci nebudou zachyceny jakékoliv osoby či jejich osobní údaje a to ani pracovníci 

Poskytovatel? Je povinností Poskytovatele registrovat mobilní videokamery? 

 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že hlavní odpověď nalezne tazatel v čl. III. Dokumentace 

poskytnutých služeb RS. Povinnost poskytovatele vlastnit videokamery vyplývá z čl. IX. RS odst. 

9.1. písm. m). Zadavatel si dovoluje upozornit, že metodická upřesnění, zejména co se týče 

postupu jakým způsobem pořídit videozáznam, budou uchazeči sděleny před konkrétním dílčím 

plněním. Obecně je však již nyní možné říci, že videozáznam bude pořizován zejména v případě, 

kdy pro složitost technického stavu NO nebo ND nebude možné stav zachytit na fotografii, nebo 

by se jednalo o přechodný stav, který rovněž nelze zachytit fotograficky. Videozáznam by měl 

být pořizován tak, aby z něho nebylo možné identifikovat konkrétní osoby případně se 

v záznamu nacházející. Správcem případně zaznamenaných osobních údajů bude zadavatel 

(objednatel). Co se týče oznamovací povinnosti zpracování osobních údajů dle zákona č. 

101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZOOÚ“), 

omezuje se zadavatel pouze na konstataci, že tato případná „registrační povinnost“ podléhá 

příslušným ustanovením ZOOÚ, přičemž v konkrétním případě rozhoduje o oznamovací 

povinnosti řada okolností, např. způsob provádění videozáznamu či následný účel využití 

videozáznamu apod. 

 
 

 

 



Poddotaz č. 3.4: 

K bodu č 3. Pracovníci Poskytovatel budou vybavení měřicí sadou? Kde si případně nafasují 

další? Jak postupovat v případech, kdy kontaktní osoba Objednatele nebude k dispozici na 

telefonním čísle? 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že přesně nechápe dotaz tazatele. Pokud měl na mysli, kde a u 

koho od objednatele převezmou k instalaci měřící vybavení např. Power monitoring control 

systém (PMC), tak zadavatel tazateli sděluje, že v místě sídla týmu zajišťujícího tuto zakázku tj. 

v Brně ul. Plynárenská. Konkrétní metodická upřesnění a operativní opatření (zastupitelnost, 

atd.) budou uchazeči sděleny před konkrétním dílčím plněním. 

 
Poddotaz č. 3.5: 

 K bodu č. 4. Příloha č. 6 vypadá jako předtištěný formulář pro ruční vyplňování. Tyto formuláře 

bude Poskytovatel dostávat, nebo si je tisknout? Existuje nějaká elektronická verze pro 

automatické vyplňování? Odběratel, adresa OM, výrobní číslo měřidla je v Excelu seznamu 

požadavků viz příloha č. 4. 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu odkazuje tazatele na odpověď viz.  Poddotaz č. 3.2. 

 
Poddotaz č. 3.6: 

K bodu č. 5. Lze zápis o kontrole vyplňovat elektronicky a jen podepsat? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že nelze zápis o kontrole vyplňovat elektronicky. 

 
 

Poddotaz č. 3.7: 

K bodu č. 7. Listinná podoba je kopie dokumentů dle příloh? Elektronická podoba – jaká? Je to 

pouze interní záležitost Poskytovatel jak si povede svůj informační systém? 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že přesně nechápe dotaz uchazeče. Se závěrečným tvrzením 

tazatele zadavatel souhlasí. Je to pouze interní záležitost Poskytovatele jakým způsobem si 

povede svůj informační systém, ale musí to být v souladu s podmínkami RS. 
 

Poddotaz č. 3.8: 

Jaké podklady bude dodávat Objednatel služby v elektronické podobě? Nebo se tím myslí 

oskenování papírových dokumentů se začerněnými osobními údaji? 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že přesně nechápe, kam tazatel svým dotazem směřuje. 

Konkrétní seznam dokumentů a jejich forma, které bude předávat objednatel poskytovateli 

vyplývá ze ZD a jejích příloh. Zadavatel nepředpokládá předávat dokumenty v el. podobě 

poskytovateli formou oskenování papírových dokumentů se začerněnými osobními údaji. Detaily 

metodických upřesnění budou uchazeči sděleny před konkrétním dílčím plněním. 

 

 
Okruh dotazů č. 4 obecné části: 

 
Poddotaz č. 4.1: 

Bylo by možné požádat o informaci, kolik kontrol po měsících bylo vykonáno v roce 2015, 2016 

dle rozdělení Přílohy ZD č._1_Nabídkový list a hodnotící model dle regionů a kolik kontrol bylo 

celkem v těchto letech provedeno viz. příloha č. 15 – Vybrané práce pod napětím na zařízení NN 

pro kontroly připojení? 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že požadované údaje nejsou relevantní pro potřeby tohoto 

řízení.  

 
Poddotaz č. 4.2: 

 Bylo by možné požádat o informaci, kolik jedna posádka vykonala v roce 2015, 2016, 2017 

v průměru (aritmetickém) kontrol/den nebo kontrol/měsíc? 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že požadované údaje nejsou relevantní pro potřeby tohoto 

řízení. 

 
Poddotaz č. 4.3: 

 Bylo by možné požádat o informaci, kolik průměrně najezdí jedna posádka měsíčně a ročně 

z důvodu stanovení celkové ceny? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že požadované údaje nejsou relevantní pro potřeby tohoto 

řízení. 

 
Poddotaz č. 4.4: 

 V žádné modelové situaci není popsáno, že při zjištění NO nebo ND je povinností poskytovatele 

přivolat Policii ČR a následně komunikovat s policií (podání vysvětlení, svědecká výpověď atd.) 

Dané situace se řeší bez přítomnosti PČR?  



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že přivolání Policie ČR zajišťuje objednatel. Podání vysvětlení 

(svědectví) je občanskou povinností každého člověka a proto povinnosti poskytovatele nejsou 

zadavatelem k této části plnění konkrétně stanoveny. 

 
Poddotaz č. 4.5: 

Z důvodu BOZP a technické nezpůsobilosti OM není vždy možné u modelové situace 1, 2, 3 

nafotit hodnoty proudových a napěťových měničů a to vždy v zapnutém stavu. V době kontroly 

není možné OM uvést do beznapěťového stavu nebo technické okolnosti tomu zabraňují. Budou 

tyto skutečnosti považovány za neúplnou dokumentaci dle ustanovení RS (Smluvní sankce a 

pokuty)? 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že pokud tyto skutečnosti budou popsány v zápisu                               

o provedené kontrole nebudou považovány za neúplnou dokumentaci.  

 

Zadavatel upozorňuje, že v souvislosti se změnami provedenými v zadávacích podmínkách, mění 

rovněž v nepodstatném rozsahu text přílohy č. 5 RS - Vzor výkazu provedených prací a vzor 

krycího listu výkazu provedených prací. 

 
Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se mění 

zadávací podmínky (pouze však v nepodstatném rozsahu, jež neumožňuje rozšíření okruhu 

možných dodavatelů), se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 5 prodlužuje následovně:  

Lhůta pro podání nabídek končí dne 12. 12. 2017 v 9:00 hodin. 

Otevírání obálek se uskuteční dne 12. 12. 2017 v 9:15 hodin na adrese osoby zastupující 

Zadavatele v zadávacím řízení – Czech Business Advisory, s.r.o.: třída Kpt. Jaroše 1932/13, 

Černá Pole, 602 00 Brno, zasedací místnost. 

V Brně dne 30. 11. 2017  

 

Czech Business Advisory s.r.o. 

 

Přílohy: 

Příloha ZD č_1_Nabídkový list a hodnotící model_rev_DI1 

Příloha č. 1 - Závazné postupy provádění Kontrol_rev 

Příloha č. 5 - Vzor výkazu provedených prací a vzor krycího listu výkazu provedených prací_rev 

 


